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das Unterlassen der Bundesregierung, darauf hinzuwirken, dass der Be-
schluss des Rates der Européischen Zentralbank (EZB) vom 6. Septem-
ber 2012 Uber den unbegrenzten Ankauf von Anleihen einzelner Euro-
staaten am Sekundarmarkt durch die Europaische Zentralbank aufgeho-
ben wird, gibt uns das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 16. Juni
2015 — C 62/14, Gauweiler u.a. Anlass wie folgt vorzutragen.

Wir halten zunachst fest an unserem im Verfahren 2 BvR 1438/12 mit
Schriftsatz vom 14. November 2012 gestellten Antrag unter 3. a) und be-
antragen nunmehr, das Bundesverfassungsgericht mége erkennen,

1. dass die Bundesregierung, dadurch, dass sie es unterlasst,
darauf hinzuwirken, dass der Beschluss des Rates der Euro-
paischen Zentralbank vom 6. September 2012 Uber den un-
begrenzten Erwerb von Anleihen einzelner Eurostaaten am
Sekundarmarkt durch die Europaische Zentralbank aufgeho-
ben wird, die Rechte der Beschwerdeflihrer aus Art. 38 Abs. 1
GG verletzt;

2. dass die Europaische Zentralbank mit dem Beschluss des
Rates der Europaischen Zentralbank vom 6. September 2012
Uber den unbegrenzten Erwerb von Anleihen einzelner Euro-
staaten am Sekundarmarkt durch die Europaische Zentral-
bank ihre Befugnisse Uberschreitet und hierdurch die Rechte
der Beschwerdeflhrer aus Art. 38 Abs. 1 GG verletzt.

Die Beschwerdefuhrer sehen sich durch das OMT-Programm der EZB
und durch das Unterlassen der Bundesregierung in ihren verfassungsma-
Bigen Rechten aus Art. 38 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG und Art. 20
Abs. 1 GG verletzt. Sie sehen im Programm der EZB eine schwerwiegen-
de und strukturell bedeutsame MandatsiUberschreitung und damit einen
ultra-vires-Akt im Sinn der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts; sie sehen ferner die Verfassungsidentitat der Bundesrepublik ver-
letzt.
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l. Gegenstand der Verfassungsbeschwerde

1. Akte der EU und Unterlassen der Verfassungsorgane des Bundes

Neben dem qualifizierten Unterlassen der Verfassungsorgane des Bun-
des, insbesondere der Bundesregierung, ist auch die Anklindigung des
OMT-Programms durch die EZB geeigneter Gegenstand einer Verfas-
sungsbeschwerde, wie der Hohe Senat zuletzt auch in seinem Beschluss
vom 14. Januar 2014 ausgefihrt hat, wonach auf die zulassige Ruge ei-
ner Ultra-vires-Handlung hin, Akte von Organen und sonstigen Stellen der
Europaischen Union auf ihre Bindungswirkung und Anwendbarkeit in
Deutschland zu Uberprifen sind, wenn sie Grundlage von Handlungen
deutscher Staatsorgane sind.! Des Weiteren erstreckt sich die Kon-
trollaufgabe des Bundesverfassungsgerichts auch darauf, ob Handlungen
europaischer Organe und Einrichtungen ,den nicht Gbertragbaren Bereich
der Verfassungsidentitat betreffen (Art. 79 Abs. 3 i.V.m. Art. 1 und Art. 20
GG)“? Akte der EZB unterliegen insoweit der Jurisdiktion des BVerfG.
Wenn der Gerichtshof in den Griinden des Urteils vom 16. Juni 2015
hierbei Uberwiegend vom Handeln des Europédischen Systems der Zent-
ralbanken (ESZB) spricht, so ist klarstellend darauf zu verweisen, dass es
die EZB ist, um deren Programmankindigung es geht und der die in Fra-
ge stehenden MaBnahmen zuzurechnen sind.

2. Ultra-vires-Riige und Identitatsriige

Die Beschwerdefuhrer riigen sowohl ein Ultra-vires-Handeln europaischer
Organe, als auch eine Verletzung der Verfassungsidentitat.

a) Voraussetzungen der Ultra-vires-Riige

Eine Mandatstberschreitung festzustellen ist das Bundesverfassungsge-
richt, wie auszuflihren sein wird, durch das Urteil des EuGH vom 16. Juni
2015 hier nicht gehindert. Das Bundesverfassungsgericht hat, wie es dies
in der Honeywell-Entscheidung als geboten sieht, zunachst dem EuGH

! BVerfGE 134, 366 Rdn. 23.
2 Zusammenfassend m.w.Nw. s. BVerfGE 134, 266 Rdn. 22.
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Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.® Dass es nunmehr wie ,in je-
dem Fall einer Ultra-vires-Rige auch Uber eine Rechtsauffassung des
Gerichtshofs zu befinden hat, wird dort vorausgesetzt,* mit der ein-
schrankenden MaBgabe einer zuriickhaltenden Auslibung der Ultra-vires-
Kontrolle unter Zubilligung einer ,Fehlertoleranz“.”> Denn auch unter Be-
ricksichtigung dieser MaBgaben ist hier das Handeln der EZB und damit
der Sache nach auch die Entscheidung des EuGH als Ultra-vires-Akt ein-

zustufen,® wie naher auszufiihren sein wird.

- Nachstehend unter Il. -

Ohnehin erscheint fraglich, ob etwa die einschrankende MaBgabe der
Fehlertoleranz dann gelten kann, wenn, wie hier im Fall der Befugnisse
der EZB, im Kern das Demokratieprinzip betroffen ist. Im Fall der EZB ist,
wie auch fir die Bundesbank, die fir die demokratische Ordnung des
Grundgesetzes essentielle ununterbrochene Legitimationskette vom Volk
hin zu den Tragern staatlicher Befugnisse,’ der ,Zurechnungszusammen-
hang zwischen Volk und staatlicher Herrschaft‘® unterbrochen. Dies ist im
Fall der Bundesbank und auch im Fall der EZB gegenlber dem die Ver-
fassungsidentitat des Grundgesetzes i.S.v. Art. 79 Abs. 3 GG bestim-
menden Demokratieprinzip hinnehmbar auf Grund ihrer besonderen Auf-
gabenstellung.® Dies ist jedoch nicht mehr hinnehmbar, wenn der so be-
zeichnete Aufgabenbereich verlassen wird. Dass die Verselbstandigung
der Wahrungspolitik in der Hoheitskompetenz einer unabhéangigen Euro-
paischen Zentralbank sich nicht auf andere Politikbereiche als die Wah-
rungspolitik Gbertragen lasst, hat das Bundesverfassungsgericht wieder-
holt entschieden.’® Dass die Grenzen des Mandats strikt einzuhalten sind,

8 BVerfGE 126, 286 (304).
4 BVerfGE 126, 286 (307).
> BVerfGE 126, 286 (307).

6 Vgl. Mayer, NJW 2015, 1999 (2002): ,Das BVerfG misste dann der Sa-
che nach auch das OMT-Urteil des EuGH als ultra-vires-Akt einstufen.” —
Mayer selbst sieht dies allerdings als ,unwahrscheinlich®.

’ Vgl. Béckenférde, HStR II, 3. Aufl. 2008, § 24 Rdn. 11.

8 BVerfGE 83, 60 (71 f.).

o BVerfGE 134, 366 Rdn. 59 f.; R. Schmidt, JZ 2015, 317 (318).
10 BVerfGE 89, 155 (207 ff.); 134, 366 Rdn. 32 f.
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folgt nicht zuletzt auch daraus, dass auch das Abstimmungsverfahren im

Rat der EZB selbst keine demokratische Legitimation zu vermitteln ver-
11

mag.

Eine Mandatstiberschreitung durch die EZB ist schon deshalb von grund-
satzlich anderer Qualitat, als etwa Kompetenziberschreitungen von Or-
ganen der EU, die in demokratische Legitimationszusammenhange ein-
gebunden sind.

b) Identitatskontrolle

Im Gegensatz zur Ultra-vires-Kontrolle von Akten der Européischen Uni-
on, die im Grundsatz, wenn auch nicht uneingeschrankt, die Sehweise
des EuGH hinsichtlich der streitentscheidenden Bestimmungen der Ver-
trage in Rechnung zu stellen hat, ist Wahrung der Verfassungsidentitat
ureigener und unverzichtbarer Auftrag des Bundesverfassungsgerichts.
Die Identitatskontrolle stellt keine Prifung am MaBstab des Unionsrechts,
sondern ausschlieBlich am MaBstab des deutschen Verfassungsrechts
dar.’ Im Rahmen der Identitatskontrolle legt das Bundesverfassungsge-
richt die verfahrensgegenstandliche MaBnahme in der Auslegung, die
diese durch den EuGH erhalten hat, zugrunde:' die Auslegung also der
MaBnahme selbst, nicht der flr diese geltenden MalBstabsnormen. Der
MaBstab ist autonom verfassungsrechtlicher Natur.

Il. Ultra-vires-Kontrolle

In einem Versto3 gegen das geld- und wéahrungspolitische Mandat der
EZB liegt ebenso ein Ultra-vires-Akt im vorstehend dargelegten Sinn, wie
dies der Fall ist bei einem Versto3 gegen das Verbot monetarer Staatsfi-
nanzierung. Dies stellt das Bundesverfassungsgericht in seinem Be-

" S. dazu Murswiek, Das ABS-Ankaufprogramm der EZB, 2014, S. 6.
2 BVerfGE 134, 366 Rdn. 103.
. BVerfGE 134, 366 Rdn. 27, 103.
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schluss vom 14. Januar 2014 ausdricklich fest. Es bejaht strukturelle Re-
levanz wie Offensichtlichkeit."* Wahrend es in seiner Interpretation des
Unionsrechts sowohl eine Mandatsiberschreitung als auch einen Fall un-
zuldssiger Haushaltsfinanzierung sieht, kommt der EuGH zu gegenteili-
gen Ergebnissen.

1. Mandatsiiberschreitung — Wahrungs- oder Wirtschaftspolitik

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Vorlagebeschluss vom 14.
Januar 2014 ausfuhrlich begriindet, dass das OMT-Programm Wirt-
schafts- und nicht Wahrungspolitik'® ist. Der EuGH weist demgegeniiber
das zentrale Argument der Selektivitit ebenso zuriick,'® wie das der Kon-
ditionalitat."

a) Der Ansatz des Gerichtshofs: erklarte Zielsetzung der EZB

Da, wie der EuGH im Ausgangspunkt zutreffend feststellt, ,der AEU-
Vertrag keine genaue Definition der Wahrungspolitik enthalt“'® — der Be-
griff wird in der Tat europarechtlich nicht definiert'® —, erfolgt eine Annéhe-
rung Uber die im Vertrag niedergelegten Ziele der Wahrungspolitik der
EZB und die ihr zur Verfiigung stehenden Instrumente.?’ Anders, als das

14 BVerfGE 134, 366 Rdn. 26 ff.

1 Die EU-Vertrage sprechen in ihrer deutschen Fassung nicht von Geldpo-

litik, sondern in der Regel von Wahrungspolitik. Die Geldpolitik ist streng-
genommen Teil der Wahrungspolitik, die nach Art. 127 Abs. 2 AEUV und
Art. 3.1 ESZB-Satzung neben der Geldpolitik die Durchfihrung von Devi-
sengeschéften, das Halten und Verwalten der offiziellen Wahrungsreser-
ven sowie der Sicherung des effizienten Zahlungsverkehrs beinhaltet.
Dass mit Wahrungspolitik wesentlich die Geldpolitik der EZB gemeint ist,
ergibt sich ferner aus dem Wortlaut der englisch- und franzésischen
Textfassungen, die lediglich von ,monetary policy“ bzw. ,politique
monétaire®, d.h. Geldpolitik, sprechen.

16 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 55, 57.

h EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 60.

18 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 42.

19 Waldhoff, in: Siekmann, EWU, 2013, Art. 127 AEUV Rdn. 32.

20 EuGH, U.v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 46 ff. und 53 ff.; s. auch die
Wiedergabe des Urteils durch Mayer, NJW 2015, 1999 (2001).
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Bundesverfassungsgericht, scheint der EuGH jedoch in erster Linie auf
die subjektiven — erklarten — Zielsetzungen der EZB abstellen zu wollen,*’
wahrend die Aussagen des Bundesverfassungsgerichts im OMT-
Beschluss dahingehend lauten, dass es daneben auch ganz mafigeblich
auf die objektiven Zielsetzungen der MaBnahmen ankommt, die nur an
Hand ihrer Wirkungen festgestellt werden kénnen.?

~=Hauptsachlich®, so der Gerichtshof, sei fir die Entscheidung Uber die
Frage, ob eine MaBnahme zur Wahrungspolitik gehért, ,auf die Ziele die-
ser MaBnahme abzustellen“.?®> Mag dem auch im Ansatz beigetreten wer-
den, so verkirzt der EuGH die Fragestellung in unzulédssiger Weise, wenn
er nahezu ausschlieBlich auf das Ziel der Sicherstellung einer ordnungs-
gemaBen Transmission der Geldpolitik abstellt, das zugleich geeignet sei,
zu dem vertraglich vorrangigen Ziel der Preisstabilitat als dem eigentli-
chen Legitimationsgrund der Unabhangigkeit der EZB?* beizutragen.

b) Gestoérter Transmissionsmechanismus

Dass es primares Ziel der EZB war, eine ordnungsgemafe geldpolitische
Transmission sicherzustellen, entnimmt der Européische Gerichtshof der
Pressemitteilung Uber das Programm.?® Wie der Hohe Senat in seinem
Vorlagebeschluss jedoch zutreffend ausgeflihrt hat, ist eine Stérung des
geldpolitischen Transmissionsmechanismus praktisch bei jeder Schul-
denkrise zu erwarten. Und wenn der EuGH weiterhin ausfihrt, dass eine
Stérung des Transmissionsmechanismus in jedem Fall geeignet sei, die
Wirksamkeit der vom ESZB beschlossenen MaBnahmen zu beeintrachti-
gen,?® so bedeutet dies in der Sache jedenfalls fiir jegliche Finanz-, Wah-

2 Vgl. auch aus dem europarechtlichen Schrifttum Thiele, EuZW 2014,

694.

2 BVerfGE 134, 366 Rdn. 65; kritisch hierzu Thiele, EuZW 2014, 694, der
allein auf die subjektive Zielsetzung abstellen will und die Wirkungen fir
unerheblich halt.

2 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 46.
24 R. Schmidt, JZ 2015, 317 (318).

2 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 47.
% EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 50.
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rungs- oder Schuldenkrise eine nahezu unbegrenzte Handlungsermachti-
gung fur die EZB.

Es sind unterschiedlichste Szenarien denkbar, in denen die geldpoliti-
schen Impulse der Politik der EZB nicht bei der Realwirtschaft oder den
Verbrauchern ankommen und in denen der geldpolitische Transmissi-
onsmechanismus deshalb gestért ist. Er kann dann gestort sein, wenn die
von der EZB gegebenen geldpolitischen Impulse dort nicht ,ankommen®,
wenn also zB trotz Niedrigzinsen die Kreditvergabe an die Realwirtschaft,
an Unternehmen und private Haushalte ,klemmt* (und soll dann zur
Rechtfertigung billionenschwerer Programme zum Ankauf von Staatsan-
leihen rechtfertigen).

Wirtschafts- und Wahrungspolitik sind dann nicht mehr unterscheidbar.
Dass der Gerichtshof die Zielsetzung einer Sicherstellung der geldpoliti-
schen Transmission im Sinn einer generellen Ermachtigung anstelle des
durch die européischen Vertrage geforderten und mit deutschem Verfas-
sungsrecht allein kompatiblen Prinzips der begrenzten Einzelerméachti-
gung aufzufassen scheint, wird nicht zuletzt auch daraus deutlich, dass —
entgegen dem vom Bundesverfassungsgericht intendierten Kooperations-
verhéltnis zwischen den Gerichtsbarkeiten — der Gerichtshof sich in die-
sem Punkt in keiner Weise fundiert mit der Position des Bundesverfas-
sungsgerichts auseinandersetzt. Der Gerichtshof Ubernimmt vielmehr
mehr oder weniger ungepruft die Einschatzung durch die EZB, wenn er
die Ziele des Handelns der EZB aus deren Pressemitteilung entnimmt.?’
Wenn Pressemitteilungen der EZB jedoch hinreichende Erkenntnisquelle
sein sollen, um die Ziele einer MaBnahme der EZB als entscheidendes
Kriterium ihrer Aufgaben- und Mandatskonformitéat zu ermitteln, dann lauft
dies im Ergebnis darauf hinaus, dass die EZB, wenn sie denn erklart, die
Transmission ihrer geldpolitischen Entscheidungen férdern zu wollen,
sachlich nahezu unbegrenzte Handlungsspielrdume genieBt. Geht man
davon aus, dass Transmissionsmechanismen in den unterschiedlichsten
Situationen gestért sein kénnen, gewahrt man desweiteren der EZB die
Prarogative in der Einschatzung derartiger Stérungen und geht man mit

27 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 47.
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dem EuGH davon aus, dass in diesem Fall stets auch das Ziel der Preis-
stabilitat tangiert ist,?® so impliziert dies Handlungsspielrdume fiir die EZB,
die durch die vom EuGH vorgenommene Prifung der VerhéltnismaBig-
keit allenfalls in der Durchfiihrung der MaBnahmen, nicht aber dem Grun-
de nach beschrankt werden.

Es ist also das Urteil des EuGH vom 16.06.2015, das der EZB derartige
Handlungsspielrdume erdffnet, die weit Gber die ihr explizit zugewiesenen
Befugnisse hinausreichen und die mit dem Prinzip der begrenzten Ein-
zelerméachtigung nicht mehr vereinbar sind. Nicht nur die EZB selbst han-
delt damit im Rahmen des OMT-Programms ultra vires, sondern auch der
EuGH im Urteil zum OMT-Programm der EZB, indem er die Handlungs-
spielrAume und das Mandat der EZB in dieser in den Vertragen nicht vor-
gesehenen und mit dem Prinzip der begrenzten Einzelerm&chtigung nicht
zu vereinbarenden Weise erweitert.

c) Selektivitat und Konditionalitat — Fehlertoleranz ?

Dies festzustellen, wird das Bundesverfassungsgericht weder durch Er-
fordernisse einer europafreundlichen Auslbung seiner Ultra-vires-
Kontrolle, noch durch eine dem EuGH zuzubilligende ,Fehlertoleranz**®
gehindert.*

aa) Selektivitat

.Fehlertoleranz” ist dem Gerichtshof in der Frage der Mandatstberschrei-
tung schon deshalb nicht zuzubilligen, weil das Urteil die im Interesse ei-
nes kooperativen Dialogs der Gerichte erforderliche ndhere Auseinander-
setzung mit dem Bundesverfassungsgericht jedenfalls in der Frage der
Mandatslberschreitung vermeidet. Wenn es Uber den Gesichtspunkt der
Selektivitat leichthin mit der Bemerkung hinweggeht, keine Bestimmung
des AEUV schreibe dem ESZB vor, auf den Finanzméarkten durch allge-

28 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 50.
2 BVerfGE 126, 286 (307)
%0 Fir letzteres Mayer, NJW 2015, 1999 (2002).
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meine MaBnahmen zu intervenieren, die notwendigerweise samtliche
Staaten des Euroraums betreffen,®’ so beantwortet dies nicht die Frage,
ob das Mandat der EZB bzw. des ESZB MaBnahmen tragt, die gezielt
einzelne Staaten beglnstigen sollen (was notwendig Umverteilungseffek-
te zu Lasten anderer Staaten mit sich bringt®). Dieser Ansatz erscheint
bezeichnend fur die Auffassung des Gerichtshofs vom Mandat der EZB,
das er offenbar nur durch explizite Regelungen der Vertrdge begrenzt
sehen will, was im Ergebnis eine weitgehende Lésung vom Prinzip der
begrenzten Einzelermachtigung bedeutet. Wenn zudem bereits partiell
auftretende, auf einzelne Staaten des Euro-Raums begrenzte Transmis-
sionsstdrungen ausreichen sollen, um den wahrungspolitischen Charakter
einer MaBnahme zu begrinden, so wird damit die EZB bzw. das ESZB
ermachtigt, korrigierend in die vom Unionsrecht auf primarrechtlicher
Ebene vorausgesetzte offene Marktwirtschaft®® einzugreifen. Dies ist
Wirtschafts- und nicht Wahrungspolitik. Der Ansatz des EuGH bewirkt
auch deshalb eine substantielle Kompetenzverschiebung innerhalb der
EU durch eine von den Vertradgen nicht gedeckte Erweiterung des Man-
dats der EZB.

bb) Konditionalitédt und Wirtschaftspolitik

Auch den Gesichtspunkt der Konditionalitat, auf den das Bundesverfas-
sungsgericht gleichermaBen die wirtschaftspolitische Zielsetzung des
OMT-Programms stiitzt, vermag der Gerichtshof nicht zu entkraften.
Wenn dieser die ,Einhaltung makrodkonomischer Anpassungsprogramme
der EFSF oder des ESM* als Bedingung fiir den Erwerb von Staatsanlei-
hen im Rahmen des OMT-Programms deshalb als unerheblich wertet,
weil Voraussetzung zunédchst ein gestdrter geldpolitischer Transmissi-
onsmechanismus sei,** so wird hieraus erneut deutlich, in welchem MaBe

31 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 55.

82 So auch das Ergebnis der Sachverstandigenanhérungen anlasslich der

mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht vom 11./12.
Juni 2013, s. insbesondere Konrad, Stellungnahme vom 10. Juni 2013,
S. 8; s. dazu auch unseren Schriftsatz vom 08. Juli 2013, S. 4.

3 BVerfGE 134, 366 Rdn. 73.
34 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 62.
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die der EZB zugewiesene Aufgabe der Gewahrleistung eines ungestérten
Transmissionsmechanismus in ihrer Anwendung durch den Gerichtshof
Anlass zur MandatsUberschreitung gibt und damit fir die EZB das Prinzip
der begrenzten Einzelerm&chtigung auBer Kraft zu setzen vermag. Dass
sich das ESZB ,gemaf Art. 127 Abs. 1 AEUV in Verbindung mit Art. 199
Abs. 3 AEUV an den richtungsweisenden Grundsatz zu halten hat, dass
die dffentlichen Finanzen gesund sein miissen®,* steht auBer Frage. Dies
ergibt sich unmittelbar aus dem Primérrecht der Union. Doch handelt es
sich beim OMT-Programm, wie auch im Verlauf der mindlichen Verhand-
lung vor dem Hohen Senat deutlich wurde, um ein Programm insbeson-
dere flr jene Mitgliedstaaten des Euro-Raums, fir deren o&ffentliche Fi-
nanzen sich nicht ohne weiteres die Kennzeichnung als ,gesund” auf-
dréngt. Auch deshalb ist das Kriterium des gestérten Transmissionsme-
chanismus nicht geeignet, hier die Annahme der wirtschaftspolitischen
Zielsetzung des Programms zu widerlegen. Denn in aller Regel werden
es die Staaten in krisenhafter Situation sein, und nicht zuletzt Staaten mit
einem gefédhrdeten Bankensektor, in denen der geldpolitische Transmis-
sionsmechanismus gestort ist. Selektive Stiitzung zB von Banken ist Wirt-
schaftspolitik.

Auch hierin erweist sich, in welchem MaBe die Berufung auf einen ,ge-
stérten Transmissionsmechanismus® darauf ausgerichtet ist, das Mandat
der EZB auszuweiten. Der Ansatz des EuGH wirde es gestatten, im Falle
der Verwirklichung wirtschaftspolitischer Zielsetzungen von nur mittelba-
ren Auswirkungen auszugehen, sofern nur Uberhaupt ein wahrungspoliti-
scher Bezug gegeben ist. Deshalb kann auch die vom Gerichtshof vorge-
nommene Unterscheidung zwischen den Zielen des ESZB und des ESM
nicht iberzeugen.®® Dass das Primarrecht des AEUV der EZB bzw. dem
ESZB andere Ziele vorgibt, als sie dem ESM aufgegeben sind, besagt
nichts Uber die tatsachlich von Seiten der EZB verfolgten Zielsetzungen,
und wenn der Gerichtshof hier betont, dass das ESZB ,in vélliger Unab-
hangigkeit* die Durchfihrung makroékonomischer Anpassungsprogram-
me — also wirtschaftlicher Reformen — fordert,®” so bedeutet dies in der

% EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 61.
36 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 63 {.
87 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 60.
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Sache nichts anderes als eine Ermachtigung, autonom — in voller Unab-
héngigkeit — wahrungs- und wirtschaftspolitische Zielsetzungen zu ver-
knUpfen. So vermag es auch nicht zu Uberzeugen, wenn das OMT-
Programm als bloBe Unterstlitzung der allgemeinen Wirtschaftspolitik in
der Union i.S.v. Art. 119 Abs. 2, Art. 127 Abs. 1 Satz 2, Art. 282 Abs. 2
Satz 3 AEUV aufgefasst wird.*®

cc) Demokratieprinzip und Fehlertoleranz ?

Der EuGH Uberdehnt in unzulassiger Weise das Mandat der EZB, wenn
er MaBBnahmen mit maBgeblich wirtschaftspolitischer Zielsetzung bereits
deshalb im Rahmen ihres Mandats sehen will, weil diese Stérungen im
geldpolitischen Transmissionsmechanismus bei einzelnen Mitgliedstaaten
des Euroraums sieht. Der Gerichtshof verkennt bei dieser weiten Ausle-
gung der Befugnisse der EZB in grundsatzlicher Weise, dass das Demo-
kratieprinzip einer weiten Auslegung zwingend entgegensteht. Die Unab-
hangigkeit der EZB bedeutet eine ,Einschrankung der von den Wahlern in
den Mitgliedstaaten ausgehenden demokratischen Legitimation®, die das
Demokratieprinzip des Grundgesetzes bertihrt. ,Eine in Art. 88 Satz 2 GG
vorgesehene Modifikation dieses Prinzips® ist nur unter der Vorausset-
zung mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar,* dass die EZB sich strikt innerhalb
der Grenzen ihres Mandats bewegt. Nur im Hinblick auf die Wahrung der
Preisstabilitat ist die Beschrankung des Demokratieprinzips durch die Be-
fugnisse einer unabhangigen, parlamentarisch nicht verantwortlichen
Zentralbank hinnehmbar, lasst sich ihre Autonomie demokratisch rechtfer-
tigen.** Diese grundlegenden Anforderungen des Demokratieprinzips
bleiben in der Entscheidung des EuGH vom 16. Juni 2015 unberiicksich-
tigt — hier kann es keine Fehlertoleranz geben.

8 So aber EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 59.

39 BVerfGE 89, 155 (208); vgl. auch Siekmann, in: Sachs, GG, 6. Aufl.
2011, Art. 88 Rdn. 38 ff.

40 Vgl. R. Schmidt, JZ 2015, 317 (318).
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2. Verbot der monetaren Staatsfinanzierung

Die EZB handelt ultra vires auch deshalb, weil ihr Programm als ein Fall
unzulassiger Staatsfinanzierung einzustufen ist.

a) Erwerb von Staatsanleihen und Staatenfinanzierung

Nach Sinn insbesondere sind diese drei Wege der Staatsfinanzierung
durch Notenbanken zu unterscheiden:*' Gewahrung von Refinanzie-
rungskrediten durch die Notenbanken an Geschéaftsbanken und Verwen-
dung dieser Kredite flir Kdufe von Staatsanleihen, die dann als Sicherheit
hinterlegt werden; Kauf von Staatspapieren durch Notenbanken bei den
Geschéaftsbanken, die ihrerseits diese Papiere von den Staaten gekauft
haben; Kauf von Staatspapieren durch die Notenbanken unmittelbar bei
den Staaten. Letzteres fallt unstreitig unter das Verbot des Erwerbs von
Staatsanleihen auf dem Primarmarkt nach Art. 123 AEUV und Art. 21.1
ESZB-Satzung.*? Unstreitig ist auch die Geltung eines Umgehungsver-
bots:** das Verbot des unmittelbaren Erwerbs darf nicht umgangen wer-
den.

b) Unmittelbarer Erwerb im Sekundérrecht der Union

In diesem Zusammenhang darf nicht unerwéhnt bleiben die Verordnung
(EG) Nr. 3603/93 des Rates vom 13. Dezember 1993 zur Festlegung der
Begriffsbestimmungen fir die Anwendung der in Artikel 104 und Artikel
104b Absatz 1 des Vertrages vorgesehenen Verbote.** Dass dem Kauf
von Staatsanleihen durch die EZB auf dem Sekundarmarkt Wirkungen

4 Sinn, Verantwortung der Staaten und Notenbanken in der Eurokrise,

Gutachten im Auftrag des Bundesverfassungsgerichts, 2. Senat, vom
11.06.2012, S. 19.

42 BVerfGE 134, 366 Rdn. 85 und EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn.
94.

43 BVerfG a.a.0. und EUGH a.a.O. Rdn. 101.

4 http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ, abgerufen am 17.07.2015, vgl. dazu

Homburg, Wirtschaftsdienst 2012 Nr. 10, 2 (4).
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einer monetaren Staatsfinanzierung zugeschrieben werden, geht bereits
aus den Erwagungsgriinden hervor, wenn dort ausgefiihrt wird:*

.Whereas Member States must take appropriate measures to en-
sure that the prohibitions referred to in Article 104 of the Treaty
are applied effectively and fully; whereas, in particular, purchases
made on the secondary market must not be used to circumvent
the objective of that Article.”

Die Verordnung selbst definiert in Art. 2 zwei Arten des Erwerbs von
Staatsanleihen, die nicht als ,unmittelbarer Erwerb” i.S. des Vertrags —
Art. 104 EGV in der seinerzeit giltigen Fassung, wonach der EZB der
unmittelbare Erwerb von Schuldtiteln der 6ffentlichen Hand untersagt
war*® — gelten sollten.

Art. 2 der zu keinem Zeitpunkt auBer Kraft gesetzten Verordnung*’ lautet:

Artikel 2

(1) In der zweiten Stufe der WWU gilt nicht als unmittelbarer Er-
werb im Sinne von Artikel 104 des Vertrages der durch die Zent-
ralbank eines Mitgliedstaats getatigte Erwerb von handelbaren
Schuldtiteln des 6ffentlichen Sektors eines anderen Mitglied-
staats, sofern ein derartiger Erwerb nur zum Zwecke der Wah-
rungsreservenverwaltung vorgenommen wird.

45

S. dazu Blankart, CESIfo Working Paper Nr. 4426 vom Oktober 2013,
www.cesifo.org/wp, abgerufen am 17.03.2015, S. 25 mit Fn. 25.

Art. 104 EGV - die Vorlauferbestimmung zu Art. 123 EGV (ex Art. 101
EGV) lautete auch seinerzeit in Abs. 1: ,Uberziehungs- oder andere Kre-
ditfazilitdten bei der EZB oder den Zentralbanken der Mitgliedstaaten (im
folgenden als "nationale Zentralbanken" bezeichnet) fiir Organe oder Ein-
richtungen der Gemeinschaft, Zentralregierungen, regionale oder lokale
Gebietskoérperschaften oder andere offentlich-rechtliche Kérperschaften,
sonstige Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts oder 6ffentliche Unter-
nehmen der Mitgliedstaaten sind ebenso verboten wie der unmittelbare
Erwerb von Schuldtiteln von diesen durch die EZB oder die nationalen
Zentralbanken.*

46

4 S. auch Schlussantrag des Generalanwalts Villalon vom 14.01.2015 in

der Rechtssache C-62/14 unter Tz. 18, der sich auf diese Verordnung
bezieht, allerdings nur deren Art. 1 zitiert.
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(2) In der dritten Stufe der WWU gilt nicht als unmittelbarer Er-
werb im Sinne von Artikel 104 des Vertrages der nur zum Zwecke
der Wahrungsreservenverwaltung vorgenommene Erwerb

- von handelbaren Schuldtiteln des 6ffentlichen Sektors eines an-
deren Mitgliedstaats durch die Zentralbank eines Mitgliedstaats,
der nicht an der dritten Stufe der WWU teilnimmt;

- von handelbaren Schuldtiteln des 6ffentlichen Sektors eines
nicht an der dritten Stufe teilnehmenden Mitgliedstaats durch die
Européische Zentralbank oder die Zentralbank eines Mitglied-
staats, der an der dritten Stufe der WWU teilnimmt.*

Dies bedeutet, dass aus der Sicht der EU in allen anderen Féllen des Er-
werbs von Staatsanleihen von einem Fall des unmittelbaren Erwerbs aus-
zugehen ist. Mit dieser Verordnung wird der EZB der Ankauf von Staats-
anleihen der Euro-Staaten auch auf dem Sekundarmarkt verboten.

c) Sekundarmarkt und Staatsfinanzierung

Doch selbst wenn man mit dem EuGH die vorgenannte Verordnung nicht
zur Geltung bringen wollte, ist doch zu berlicksichtigen, was auch der Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 16.06.2015 in Erwagung zieht, dass der
Erwerb von Staatsanleihen auf dem Sekundarmarkt, die gleichen Wirkun-
gen haben kann, wie der Erwerb unmittelbar von den emittierenden Staa-
ten auf dem Primarmarkt.*® Doch verweist der Gerichtshof auch insoweit
lediglich auf die programmatischen Bekundungen der EZB, das Pro-
gramm zu Bedingungen durchzufthren, die diese Wirkungen ausschlie-
Ben sollen. Die Berufung auf eine Stérung des geldpolitischen Transmis-
sionsmechanismus in diesen Staaten, wie sie der Gerichtshof von der
EZB dbernimmt,*® wenn auch, um zu belegen, dass die Ankaufe auf das
Mafi3 des Erforderlichen beschrankt bleiben, flihrt auch hier zu einer Ent-
grenzung des Mandats der EZB.

Dass das Tatigwerden der EZB bzw. des ESZB auf dem Sekundarmarkt
gleichwohl ,einen gewissen Einfluss* auf den Primarmarkt haben kann,*

48 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn.104.
49 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 112.
%0 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn.108.
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wird vom EuGH deshalb als unschéadlich gesehen, weil dies den erlaubten
Ankaufen inharent sei.>’ Ebenso sieht der Gerichtshof Auswirkungen der
MaBnahmen des ESZB auf die Finanzierungsbedingungen der Mitglied-
staaten als zwangslaufig.>® Er stellt andererseits aber darauf ab, dass das
Programm auf Anleihen von Mitgliedstaaten beschrankt ist, die von Mit-
gliedstaaten ausgegeben wurden, die an einem strukturellen Anpas-
sungsprogramm teilnehmen.>® Faktisch sind dies die Euro-Krisenstaaten.
Dann aber sind die Auswirkungen des Programms auf die Finanzierungs-
bedingungen eben dieser Staaten nicht nur zwangslaufige Konsequenzen
der Geldpolitik der EZB, sondern gezielte und selektive Auswirkungen
eines als geldpolitisch angekindigten, tatséachlich aber maBgeblich wirt-
schaftspolitischen Programms.

Die Vorgehensweise des EuGH, wenn dieser die Auswirkungen von An-
leihnekaufen auf die Refinanzierung der Staaten des Euroraums und auf
den Primarmarkt als irrelevant fir die Bewertung der Anleihekaufe ein-
stuft, da sie diesen inharent seien, bedeutet fir die EZB, eben diese Aus-
wirkungen gezielt einsetzen zu kénnen und flhrt weiterhin zur Ununter-
scheidbarkeit von Wahrungs- und Wirtschaftspolitik. Das gleiche Argu-
mentationsmuster findet sich, wenn der Einwand von Risiken des Pro-
gramms, auch angesichts des Verzichts auf eine privilegierte Glaubiger-
stellung, zurlickgewiesen wird. Bereits der Generalanwalt hatte in seinem
Schlussantrag ausgeflihrt, jedes Geschéft auf einem Finanzmarkt berge
ein Risiko, das die Marktteilnehmer tragen.>* Dem folgt in der Sache der
Gerichtshof.>® Dabei wird jedoch verkannt, dass die EZB kein autonomer
.Markteilnehmer® unter anderen Marktteilnehmern ist, sondern im Rah-
men eines begrenzten Mandats handelt, dessen Beschrankungen gerade
bei neuartigen oder auBergewdhnlichen Instrumenten strikt einzuhalten
sind. Deshalb geht es auch fehl, wenn der Gerichtshof den Verzicht auf

51 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 108.
52 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 110.
%3 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 116.

54 Schlussantrag des Generalanwalts Cruz Villalén vom 14.01.2015 in der

Rechtssache C-62/14, Tz. 193, 238.
s EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 125 .
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eine privilegierte Glaubigerstellung des ESZB unter Verweis auf die mit
Offenmarktgeschéaften verbundenen Risiken als unerheblich wertet. Diese
wilrden von den Vertragen zugelassen, ohne dass diese eine privilegierte
Glaubigerstellung forderten.®® Doch folgen aus dem Umgehungsverbot
des Art. 123 AEUV Beschrankungen auch fur solche Offenmarktgeschaf-
te, die nicht ausdrticklich von den Vertragen ausgeschlossen werden; es
kommt insoweit entscheidend auf die Auswirkungen der jeweiligen MaB3-
nahmen an.

d) Fehlertoleranz ?

Wenn daher die Beantwortung der Vorlagefrage des Hohen Senats zur
monetaren Staatsfinanzierung durch den Gerichtshof nicht zu Gberzeugen
vermag, so nicht nur wegen des aus unserer Sicht unrichtigen Ergebnis-
ses. Es ist vor allem auch die Vorgehensweise des Gerichtshofs, die eine
.Fehlertoleranz®, wie sie das Bundesverfassungsgericht in europafreund-
licher Wahrnehmung der Ultra-vires-Kontrolle bejaht, hier als ebensowe-
nig angezeigt erscheinen lasst, wie in der Abgrenzung von Wirtschafts-
und Wahrungspolitik.>” Der Gerichtshof, in dessen Entscheidungen Be-
griffe wie der der demokratischen Legitimation wie Gberhaupt Erfordernis-
se des Demokratieprinzips nicht erwahnt werden, verkennt damit auch in
grundsatzlicher Weise, dass die auch von ihm betonte Unabhangigkeit
der EZB®® als Durchbrechung des Prinzips demokratischer Legitimation
eine strikte Beachtung der Grenzen ihres Mandats erforderlich macht,
dies umso mehr, als das Verbot der monetéaren Staatsfinanzierung zu den
konstituierenden Voraussetzungen, ihren ,Grundpfeilern” zahit.

Er verkennt in grundsatzlicher Weise, dass in der Frage einer unzulassi-
gen Umgehung des Verbots, Staatsanleihen auf dem Primarmarkt zu er-
werben, ein strenger PrifungsmaBstab anzulegen ist, wie bereits aus den
Erwagungsgrinden zur Verordnung (EG) Nr. 3603/93 des Rates vom 13.
Dezember 1999 deutlich wird.>® Auch wenn der Gerichtshof das Verbot

%6 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 126.
¥ S. dazu o. Il.c.c) cc).
%8 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 60.

%9 Vorstehend 11.2.b).
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der Umgehung durchaus betont und demgemal Vorkehrungen fordert,
die eine Umgehung verhindern sollen,® bleibt doch das aus seiner Sicht
entscheidende Kriterium, die Mitgliedstaaten dirften keine Gewissheit
iiber den Ankauf ihrer Staatsanleihen erlangen,®’ undeutlich und belasst
der EZB bzw. dem ESZB ebenso weitreichende Handlungsspielraume,
wie der Gesichtspunkt einer Stérung im geldpolitischen Transmissions-
mechanismus. Der Gerichtshof stellt, wie auch in der Abgrenzung von
Wirtschafts- und Wahrungspolitik, zu einseitig auf die erklarten Zielset-
zungen der EZB, deren Erlauterungen® und programmatischen Bekun-
dungen ab, anstatt die objektiv zu erwartenden Auswirkungen ihres Han-
delns zu betrachten, und verfehlt auch deshalb das Erfordernis einer
wirksamen Kontrolle des Handelns der EZB als einer aus demokratischen
Legitimationszusammenhangen herausgelésten europaischen Institution.

3. Ergebnis zur Ultra-vires-Kontrolle

Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden: die EZB Uber-
schreitet mit dem OMT-Programm bzw. dessen Ankindigung ihr Mandat.
Mit dem Kauf von Staatsanleihen auf den Sekundarmarkten tragt die EZB
zumindest mittelbar zur Deckung der Haushaltsdefizite der Staaten bei.
.Damit hat sie den Rubikon zwischen Geld- und Fiskalpolitik tberschrit-
ten.«%®

Der EuGH tritt dieser MandatslUberschreitung nicht entgegen. Die Ent-
scheidung ist nach hiesiger Auffassung unvereinbar mit Primér- und Se-
kundéarrecht der EU. Dabei beruht das Urteil des EuGH vom 16.06.2015
nicht nur auf der nach unserer Auffassung unzutreffenden Interpretation
des Rechts der Union. Der EuGH hat vielmehr mit seinem Urteil die Be-

60 S. dazu Mayer, NJW 2015, 1999 (2001).
61 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 104.
62 S. zB Rdn. 105 .

& David Marsh, in
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/eurokrise/bankexperte-david-marsh-
euroland-wird-auf-einen-harten-kern-reduziert-11299.html, veroffentlicht
am 08.07.2011, abgerufen am 09.03.2015.
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fugnisse der EZB in einer mit dem Prinzip der begrenzten Einzelerméachti-
gung und mit Erfordernissen demokratischer Legitimation des Handelns
der Union nicht mehr zu vereinbarenden Weise ausgeweitet. Dies seiner
abschlieBenden Entscheidung ohne weitere ,Fehlertoleranz” zugrundezu-
legen, ist das Bundesverfassungsgericht hier nicht gehindert. Es hat dem
EuGH nicht nur Gelegenheit zur Prifung gegeben, sondern auch ent-
sprechend seinem Grundsatz einer Selbstbeschrankung durch europa-
rechtsfreundliche Handhabung der Ultra-vires-Kontrolle Gesichtspunkte
fir eine europarechtskonforme Durchfihrung des OMT-Programms auf-
gezeigt. Nunmehr ist es am Bundesverfassungsgericht, der von ihm zu
Recht in Anspruch genommenen Ultra-vires-Kontrolle Geltung zu verlei-
hen.

lll. Identitatskontrolle

Die Mandatstberschreitung durch die EZB berlhrt die Verfassungsidenti-
tdt des Grundgesetzes. Dies ist, wie ausgefiihrt, vom Bundesverfas-
sungsgericht autonom nach den MafBstdben des Grundgesetzes festzu-
stellen. Es legt dabei im Rahmen der Identitatskontrolle die verfahrensge-
genstandliche MaBnahme in der Auslegung, die diese durch den EuGH
erhalten hat, zugrunde.®* Dies bedeutet im Fall des OMT-Programms: das
Bundesverfassungsgericht kann nicht von der in seinem Vorlagebe-
schluss vorgeschlagenen unionsrechtskonformen Sehweise dieses Pro-
gramms ausgehen, sondern hat die weitreichenden Mdoglichkeiten der
EZB bzw. des ESZB in Rechnung zu stellen, die der Gerichtshof damit
verbindet.

1. Verfassungsidentitat und haushaltspolitische Gesamtverantwor-
tung

&4 BVerfGE 134, 366 Rdn. 27, 103.

20



Prof. Dr. C. Degenhart Prof. Dr. H. Daubler-Gmelin Prof. Dr. B. Kempen

Die MandatsUberschreitung der EZB berlhrt die Verfassungsidentitat des
Grundgesetzes unter dem Gesichtspunkt der haushaltspolitischen Ge-
samtverantwortung des Bundestags. Dies wurde bereits in den vorgehen-
den Stadien des anhangigen Verfahrens ausgefuhrt und hat sich insbe-
sondere in der mindlichen Verhandlung vom 11./12. Juni 2012 bestatigt.
Hierzu haben wir im Schriftsatz vom 08. Juli 2013 ausgefihrt:

,0as OMT-Programm begriindet nicht kalkulierbare Risiken fir
den Bundeshaushalt, denn auch dies ist aus den Ausfihrungen
der Sachverstandigen deutlich geworden: Wie immer die
Staatsanleihen verbucht werden mdgen — letztlich sind es die
Euro-Staaten, die die Verluste zu tragen haben werden,® und
hieran ist die Bundesrepublik mit ihnrem Anteil von etwa 27%
beteiligt. Auch hierdurch wird ein Haftungsautomatismus be-
grindet, der mit der Budgethoheit des Bundestags nicht ver-
einbar ist.“®®

Von dieser Einschatzung abzugehen, besteht auch unter dem Eindruck
des Urteils des EUGH vom 16. Juni 2015 kein Anlass. Dass Offenmarkt-
geschaften bestimmte Risiken immanent sind,®” besagt nichts dariiber,
welche Risiken zu Lasten haushaltspolitischer Gesamtverantwortung ein-
gegangen werden durfen.

2. Verfassungsidentitat und demokratische Legitimation

Entscheidend tritt hinzu: Wesentliches Element der Verfassungsidentitat
nach Art. 20 Abs. 2 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG ist die Verantwortlichkeit und
das Erfordernis demokratischer Legitimation jeglicher Austbung 6ffentli-
cher Gewalt in einer ununterbrochenen Legitimationskette hin zum Sou-
veran.®® Die Unabhéngigkeit der Zentralbank ist als Ausnahme hiervon
nur mit der MaBgabe eines fest umrissenen Mandats auf Grund ihrer be-

65 S. hierzu i.e. den Schriftsatz Siebert/Piepho vom 17.06.2013, S. 4 unter
Hinweis auf die Stellungnahme der Bundesbank.

66 Schriftsatz der Unterfertigten im Verfahren 2 BvR 1438/12 vom
08.07.2013, S. 8.

67 EuGH, U. v. 16.06.2015 — C 62/14 — Rdn. 123.
68 Vgl. Béckenférde, in: HStR |1, 3. Aufl. 2008, § 24 Rdn. 11.
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sonderen Aufgabenstellung®® mit dem Demokratieprinzip vereinbar. Fiir
Ultra-vires-Handeln von struktureller Relevanz gilt diese Rechtfertigung
nicht; es kann ebenso die Verfassungsidentitdt der Bundesrepublik
Deutschland unabhangig davon verletzen, ob bereits von einer Gefahr-
dung der Budgethoheit des Bundestags auszugehen ist. Dass die Ver-
selbstéandigung der Wahrungspolitik in der Hoheitskompetenz einer unab-
héngigen Europaischen Zentralbank sich nicht auf andere Politikbereiche
als die Wéahrungspolitik Gbertragen lasst, hat das Bundesverfassungsge-
richt wiederholt entschieden.”

Deshalb sind die durch das Urteil des EuGH der EZB eingerdumten weit-
reichenden Handlungsspielrdume angesichts der fehlenden parlamentari-
schen Verantwortlichkeit der EZB und der hierdurch fehlenden Einbin-
dung in jene Legitimationskette vom Staatsvolk in den Mitgliedstaaten der
Européischen Union zu deren Organen mit dem Demokratieprinzip des
Grundgesetzes wie des Art. 10 EUV nicht vereinbar. Durch ihre selektive
Stltzung einzelner Staaten des Euroraums, angesichts der Umvertei-
lungswirkungen ihrer Politik wie auch der Vergemeinschaftung von Risi-
ken, wie schlieBlich durch ihre die Grenzziehung von Geld- und Fiskalpoli-
tik Uberschreitende monetare Staatenfinanzierung nimmt die EZB Befug-
nisse der Wirtschafts- und Fiskalpolitik in Anspruch und verandert die ver-
traglichen Grundlagen der Wirtschafts- und Wahrungsunion, ohne hierftr
demokratisch legitimiert zu sein, zumal auch die Stimmverteilung im EZB-
Rat dem Erfordernis demokratischer Reprasentation widerspricht.”’

Es ist aus all diesen Grinden mit der Wahrung der Verfassungsidentitat
der Bundesrepublik Deutschland unvereinbar, der EZB flr die Konzipie-
rung und Durchfiihrung der Wahrungspolitik ein weites Ermessen einzu-

raumen,’® wie dies bereits der Generalanwalt Cruz Villalén im OMT-

69 BVerfGE 134, 366 Rdn. 59 f.; R. Schmidt, JZ 2015, 317 (318).
70 BVerfGE 89, 155 (207 ff.); 134, 366 Rdn. 32 f.

n S. hierzu Murswiek, Das ABS-Ankaufprogramm der EZB, Gutachten im
Auftrag der Stiftung Familienunternehmen, 2014, S. 6.

2 So zutr. R. Schmidt, JZ 2015, 317 (318).
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Verfahren forderte,” und wie es nun der Sache nach der Gerichtshof be-
jaht.

Das OMT-Programm der EZB lasst deutlich werden, was nachfolgende
Programme bestatigen: sie versteht ihre Rolle zusehends als die eines
Akteurs auf der wirtschaftspolitischen Bihne, die so in den vertraglichen
Grundlagen der Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht vorgesehen ist.
Das Urteil des EuGH vom 16. Juni 2015 lasst die Grundsatzfrage demo-
kratischer Legitimation fir derartiges Handeln der EZB unbeantwortet. Sie
zu beantworten, ist nun Sache des Bundesverfassungsgerichts.

Leipzig/Berlin/Kéln, den 14. August 2015

Prof. Dr. C. Degenhart Prof. Dr. H. D&ubler-Gmelin  Prof. Dr. B. Kempen

& Schlussantrag des Generalanwalts Cruz Villalén vom 14.01.2015 in der

Rechtssache C-62/14.
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